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II ne manque pas de recherches et de publications sur les structures, les tendances et les diffe­
rences de fecondite, meme dans les pays ou il est difficile d ’obtenir des donnces et encore plus 
difficile de les interpreter. Pourtant, beaucoup d ’aspects qui concement les fluctuations de la 
fecondite et l ’ebauche de ses structures nouvelles echappent a l’explication. C’est comme s’il 
n’y avait plus rien a tirer de l ’approche utilisee jusqu’a present pour comprendre la fecondite, 
et que se faisait jour le besoin d’inventer de nouveaux cadres theoriques.
L’impatience que provoquent les explications traditionnelles de la demographie prend 
de l’ampleur depuis quelques decennies. En quete d’explications, les demographies ont pousse 
de plus en plus loin leurs investigations dans le champ des phenomenes sociaux et socio- 
psychologiques. En voici deux exemples. Depuis les annees 1970, la recherche demographique 
sur la fecondite a nettement mis en evidence 1’insertion des femmes dans le marche du travail 
comme facteur du declin des taux de natalite. II reste cependant tout a decouvrir du meca- 
nisme qui met ces deux variables en correlation. Deuxieme exemple, la recherche d’une expli­
cation a debouche dans les annees 1970 et 1980 sur la pretendue «nouvelle economie 
domestique», qui voyait dans les enfants des marchandises produites sur les lieux de travail. 
Pourtant, la maniere dont les families font des choix ou ont a en faire, et, ce qui importe plus 
encore, la fa§on dont les prises de decision se partagent entre pere et mere, restent enfermees 
dans une «boite noire » dont aucune recherche ou theorie n’a encore force la serrure.
Les deboires eprouves au cours des tentatives pour expliquer la feconditc ont plusieurs 
origines et prennent la forme d’arguments tres differents, dont nous ne retenons ici qu’un petit 
nombre. Lesthaeghe et Surkyn1 suggerent qu’« [...] il n ’est pas redondant, mais [qu’] il ne suf- 
fit pas de fonder l’explication des tendances de la fecondite sur revolution de la configuration 
des opportunites offertes aux hommes et aux femmes ». Gillis2 estime qu’«[...] il est temps de 
reintegrer dans tous les exposes relatifs a la reproduction les significations tant de la maternite
1. LESTHAEGHE Ron et SURKYN John, « Cultural Dynamics and Economic Theories o f Fertility Change », 
Population and Development Review, 14, 1, 1988, p. 31.
2. GILLIS John R., «The Cultural Construction o f  Motherhood in 19th and 20th Century Britain and Its Effects 
on Fertility », in Proceedings, The Role o f  the State and Public Opinion in Sexual Attitudes and Demographic 
Behavior, Commission intemationale de demographie historique, Madrid, 1990, p. 447.
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que de la patemite avec leurs dimensions sexuelle et historique». Handwerker3 affirme que 
«nous ne savons toujours pas clairement pourquoi ni comment les changements qui ont 
accompagne l’emergence d’un systeme industriel mondial ont declenche la transition demo- 
graphique ». Keyfitz4 suggerc que « la domination masculine pourrait avoir etc fonctionnelle- 
ment necessaire a une fecondite elevee ».
Certains souhaitent une approche nouvelle pour l’analyse de la fecondite. Greenhalgh5, 
par exemple, defend la these selon laquelle « l’economie politique de la fecondite doit prendre 
en compte les facteurs sociaux et culturels, politiques et economiques qui sous-tendent le 
changement demographique ». Selon Mason6, le declin de la fecondite devrait etre etudie dans 
une perspective feministe. Folbre7, associee a Hartmann8, pretend que le principe de l’interet 
personnel, qui fonde une bonne part des theories economiques et quelquefois les theories 
demographiques, ne convient pas a l’analyse de la vie familiale, parce qu’il neglige de fa§on 
selective des elements d’inegalite entre sexes. Heitlinger9 affirme que «toute decision [...] 
d’avoir un nombre donne d’enfants ou de ne pas en avoir pourrait dependre des facteurs cles 
suivants: la devalorisation sociale de la matemite (en termes de revenu et d’isolement), le 
risque toujours plus 61ev6 de pauvrete associe a la mise au monde d’enfants et au divorce, la 
polarisation economique croissante au sein de la structure de classe et le scepticisme qu’ins- 
pire l’avenir a la generation des jeunes».
Malgre leur diversite, ce qu’ont en commun ces critiques des perspectives traditionnelles 
en matiere de fecondite, ainsi que d’autres critiques non mentionnees ici, c’est leur invitation 
a porter une plus grande attention aux structures de genre. Meme l’expose de Handwerker, qui 
ne mentionne pas explicitement le genre, pourrait l’inclure comme partie de l’insistance qu’il 
met a centrer l’explication de la transition demographique sur les domaines sociaux et his- 
toriques.
Dans ce chapitre, nous visons deux objectifs. Le premier est d’explorer le courant qui 
oriente les etudes de la fecondite dans une direction feministe axee sur plusieurs de ses nom- 
breuses dimensions. Le second consiste a travailler a l’elaboration d’un cadre analytique qui 
pourrait permettre d’analyser les tendances, les configurations et les fluctuations de la fecon­
dite. Le premier absorbera la plus grande partie de ce chapitre.
Toute tentative de cette envergure a necessairement ses limites, et le present chapitre 
n’echappe pas a la regie. II se limite en grande partie au contexte des pays plus developpes, 
etant donnc que c’est la que se situent notre expertise et notre experience. Nous tirerons nos 
exemples pour une bonne part, mais pas exclusivement, des experiences faites au Canada, et 
ils viseront a illustrer des points et des principes plus vastes.
3. HANDW ERKER W. Penn, « Culture and Reproduction: Exploring Micro-M acro Links », in HANDW ERKER 
W. Penn (ed.), Culture and Reproduction: An Anthropological Critique o f Demographic Transition Theory, 
Boulder, Colorado, Westview Press, 1986, p. 8.
4. KEYFITZ Nathan, « The Family That Does Not Reproduce Itse lf», Population and Development Review, Sup­
plement to Volume 12, 1986, p. 151.
5. GREENHALGH Susan, «Towards a Political Economy of Fertility: Anthropological Contributions », Popula­
tion and Development Review, 16, 1, 1990, p. 94.
6. MASON Karen, «A  Feminist Perspective on Fertility Decline», Research Reports No. 88-119, University of 
Michigan, 1988.
7. FOLBRE Nancy, « “The Improper Arts” : Sex in Classical Political Economy », Population and Development 
Review, 18, 1, 1992, pp. 105-121.
8. FOLBRE Nancy et HARTMANN Heidi, «The Rhetoric o f Self-Interest: Ideology and Gender in Economic 
Theory », in KLAMER Arlo, M cCLOSKY Donald N. et SOLOW Robert M. (eds.), The Consequences o f Eco­
nomic Rhetoric, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, pp. 184-203.
9. HEITLINGER Alena, « Fertility and the Status o f W om en: An Overview », communication presentee a la 
seance sur la fecondite et le statut de la femme, Congres international de la population, Montreal 1993, Union 
intemationale pour l ’etude scientifique de la population, p. 17.
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LE CONTEXTE DE L’ESSOR D’UNE APPROCHE FEMINISTE DE 
LA FECONDITE
L’essor d’une perspective feministe de la fecondite provient de plusieurs endroits et se situe a 
des niveaux varies. Avant d’esquisser ceux qui serviront de base aux discussions de ce chapitre, 
une breve histoire de ce contexte parait de mise. II y a une vingtaine d’annees, alors que les 
sciences sociales n’avaient pas encore pleinement reconnu la nature sexuee de la societe, une 
equipe de recherche dynamique travaillait activement a l’analyse des donnees sur la fecondite 
selon les regies de l’art de l’epoque lorsque fit son entree un demographe (de sexe masculin, 
comme l’etaient alors la plupart des praticiens d’une discipline qui reste l’apanage des hom­
ines). Pendant un certain temps, il ecouta tranquillement les gens discuter de probabilites 
d’agrandissement des families, d’histoires de contraception et des differences subtiles entre 
naissances desirees et naissances attendues; il fit observer que, si un martien atterrissait dans 
la piece, il ne pourrait pas soup§onner que l’objet de nos discussions avait quelque rapport que 
ce soit avec la sexualite humaine. Que de prescience, en effet, dans cette declaration! La 
demographie etait a ce point abstraite et eloignee de son objet, qu’elle avait perdu de vue les 
passions humaines et la politique sexuelle qui se cachent derriere la reproduction. Une perspec­
tive feministe de la fecondite (et il pourrait y en avoir de multiples) est une tentative pour que 
la reproduction, qui est la dimension la plus personnelle entre toutes, revive au contact de 
l’humanite, de la politique, de la sexualite et du genre.
L’essor des perspectives feministes sur la fecondite apparait, d’une part, dans le monde 
pratique des nouvelles possibilites et des politiques medicales, et, d’autre part, au plan theorique 
avec l’elaboration de nouvelles theories pour expliquer la fecondite, et au plan de l’integration 
des connaissances disciplinaires et de la mise sur pied de disciplines potentiellement nouvelles. 
II est aussi le resultat d’une connaissance amelioree de notre passe collectif et des idees mises 
en avant par des sociologues de la premiere heure, mais qui ne nous sont pas parvenues. II 
s’exprime aussi a de plus hauts niveaux d’abstraction, de sorte que nous pouvons mieux com- 
prendre comment fonctionne la dynamique des families et des individus aux niveaux tant 
micro que macrosocial, et comment les societes, les structures et les politiques sociales cons- 
truisent nos vies de fafon particuliere. L’essor resulte aussi des glissements epistemologiques 
qui ont influence et continuent d’influencer les conceptions de la feminite, de la matemite, du 
genre et de la famille. Nous accorderons une certaine attention a chacun de ces points, qui ne 
pourront cependant pas, faute de place, faire l’objet d’une etude complete.
UNE HISTOIRE A RECUPERER
II n’y a rien de neuf dans le fait de regarder la vie familiale et la reproduction en termes de 
genre. En fait, les specialistes contemporains decouvrent rcgulierement la richesse des ecrits 
que les sociologues du passe ont consacres a ces questions. C’est le resultat du travail impres- 
sionnant grace auquel des historiens ont recupere des tranches entieres de la pensee sociolo­
gique qui avaient ete ignorees auparavant ou dont les fonctionnalistes n’avaient pas tenu 
compte dans leur quete de connaissances et de points de vue sur la famille et la fecondite, qui 
portaient l’empreinte des hommes et restaient centrees sur eux10.
La citation qui ouvre le present chapitre est une des nombreuses idees fortes exprimees 
au XIXe siecle par la sociologue theoricienne Charlotte Perkins, mieux connue sous le nom de
10. BERRY Mary Frances, The Politics o f  Parenthood: Child Care, Women’s Rights and the Myth o f  the Good 
Mother, New York, Viking, 1993 ; SKOCPOL T. et RITTER G., « Gender and the Origins o f  M odem Social 
Policies in Britain and the United States », Studies in American Political Development, Spring 1991, pp. 36-93; 
URSEL Jane, Private Lives, Public Policy: 100 Years o f State Intervention in the Family, Toronto, W omen’s 
Press, 1992.
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Charlotte Perkins Gilman. On lui doit de nombreux ecrits eclairants sur les aspects de la vie 
familiale et de la reproduction qui sont lies au genre. Dans Femmes et economie, publie en 
1898, elle constate que le poids relatif qu’exercent les relations maritales et la reproduction sur 
la fixation du statut des femmes varie en fonction des differences de classe; voila qui doit 
apparaitre comme une revelation pour maint sociologue d’aujourd’hui. Ainsi, selon elle, bien 
que la reproduction ait pu profiter anciennement aux femmes, avec l’avenement de l’ere 
industrielle le role de reproduction chez les femmes des classes laborieuses n’a eu aucune 
influence sur leur statut de femmes, puisque la matemite ne peut pas etre separee des condi­
tions Economiques propres a ces classes. Perkins Stetson affirme par contre que chez les gens 
riches les femmes retiraient des avantages economiques non pas des matemites, qui prenaient 
du temps et les rendaient moins seduisantes, mais bien de leur «pouvoir d’attirer et de conser- 
ver la devotion des hommes'V
Berry montre comment la famille dite traditionnelle — la famille nuclcairc, dont la mere 
est en priorite responsable de l’education des enfants — n’a connu son plein essor qu’a ce 
siecle-ci12. Au XVIIe et XVUF siecle, c’etaient les peres, et non les meres, qui avaient la res- 
ponsabilite premiere des soins aux enfants, une fois passces les premieres annecs. Ils prenaient 
en charge l’education des enfants et leurs pratiques religieuses, decidaient de leurs menus, 
partageaient leurs jeux et les rendormaient s’ils s’eveillaient la nuit. Dans les premiers temps 
du Canada, les commer§ants de fourrures, qui avaient l’habitude de prendre soin de leurs 
enfants, se disaient surpris de voir que les meres indiennes etaient tellcment accaparees par les 
soins a prodiguer a leurs enfants13.
Des que la matemite a servi a dcfinir le statut social de la famille et des femmes, la 
reproduction et l’education des enfants sont devenues des ideaux, du point de vue tant biolo- 
gique qu’ideologique. L’image de la «feminite authentique» etait une creation sociale des 
femmes comme etres familiaux qui, meme si elles s’engageaient dans des etudes superieures, 
agissaient ainsi dans le but de promouvoir leur capacite de converser avec leur epoux et de 
prendre soin de leurs enfants14, plutot que de preparer un emploi ou une carriere a venir. 
Skocpol et Ritter15 expliquent comment les roles extrafamiliaux des femmes et meme leurs 
roles politiques s’inspiraient de ceux qu’elles tenaient dans la famille. Ursel16 montre com­
ment des feministes aux dispositions matemelles, tellcs que Nellie McClung, ont deplace 
leurs activites de benevolat familial dans le domaine des reformes sociales. A en croire 
Wennemo17, les organisations feminines de gauche ont joue un role de premier plan pour faire 
voter des lois favorables aux roles matemels des femmes.
L’exploration des significations prises au cours de l’histoire par les «metiers» de 
parents et de mere en revele la diversite. Gillis18 estime qu’« il est temps que tous les exposes 
consacres a la reproduction reintegrent genre et specificite historique comme variables 
influen5ant fortement la signification de la paternite et de la matcrnite ». Cette diversite laisse 
apparaitre l’importance des dimensions sociale et culturelle dans la comprehension, par les 
demographes, des attitudes et comportements de fecondite et, des lors, du besoin que nous 
avons d’integrer dans nos travaux un appareil thcorique plus raffine. Rappelons ce que disait
11. PERKINS STETSON Charlotte, Women and Economics, Boston, George H. Ellis Publishers, 1898, p. 170.
12. BERRY Mary Frances, The Politics o f  Parenthood: Child Care, Women’s Rights and the Myth o f the Good 
Mother, op. cit., p. 42.
13. URSEL Jane, Private Lives, Public Policy: 100 Years o f State Intervention in the Family, op. cit.
14. BERRY Mary Frances, The Politics o f  Parenthood: Child Care, Women’s Rights and the Myth o f the Good 
Mother, op. cit., p. 78.
15. SKOCPOL T. et RITTER G., « Gender and the Origins o f M odem  Social Policies in Britain and the United Sta­
tes », op. cit.
16. URSEL Jane, Private Lives, Public Policy: 100 Years o f State Intervention in the Family, op. cit.
17. WENNEMO Irene, «The Development o f  Family Policy: A Comparison of Family Benefits and Tax Reduc­
tions for Families in 18 Countries », Acta Sociologica, 35, 3, 1992, pp. 201 -217.
18. GILLIS John R., «The Cultural Construction o f Motherhood in 19th and 20th Century Britain and Its Effects 
on Fertility », op. cit., p. 447.
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plus haut Handwerker19: «Nous ne savons toujours pas clairement pourquoi ni comment les 
changements qui ont accompagnc l’emergence d’un systeme industriel mondial ont dcclenchc 
la transition demographique.» Se referant a la theorie des flux de richesse de Caldwell20, il 
laisse entendre qu’« un fosse separe les regimes de basse et de haute fecondite et que ce fosse 
est fonction de la structure sociale et de codes de moralite familiale distincts qui specifient les 
obligations reciproques des parents et des enfants21». Etant donne ce que nous connaissons 
maintenant des aspects sexues de la famille et de la maternite, il est hautement probable que 
la variable « genre » joue un role cle dans la solution de l’enigme des changements et des dif­
ferences de fecondite.
ETUDES ET PERCEPTIONS AU PLAN INTERNATIONAL
Un nombre croissant d’etudes empiriques et theoriques, faites partout dans le monde, ont 
montre 1’importance du statut de la femme en maticre de niveau et de calendrier de la fecon­
dite, et dans la signification accordee a la fecondite et a la maternite. Nous ne pouvons rendre 
compte ici que d’un petit nombre d’entre elles. Dans une communication de synthese presen­
tee au congres general de l’Union intemationale pour l’etude scientifique de la population, qui 
s’est tenu a Montreal en 1993, Heitlinger22 explore les relations complexes entre la fecondite 
et les influences dominantes de la structure sociale generale qui definissent ce que sont les 
femmes. Bien que la f6condit6 et le statut des femmes couvrent un large eventail d’idees et de 
pratiques, conclut-elle, il s’en degage deux modeles generaux qui s’inscrivent dans un conti­
nuum. Le premier fait dependre l’identite des femmes avant tout de leur maternity, souvent 
meme du nombre de fils mis au monde; ce module prevaut dans des societes qui offrent aux 
femmes peu d’altematives a la maternite. Heitlinger s’empresse d’ajouter que ce modele ne se 
limite pas au tiers monde. Dans le second modele, les femmes occupent des postes 61ev6s sur 
le marche du travail, controlent leur fecondite et peuvent — au moins potentiellement — com- 
penser les couts de renonciation qu’entraine la maternite par une baisse des couts directs23. 
Cela suppose que, pour les soins a donner aux enfants, les femmes puissent disposer de gar- 
deries ou de formules diverses de garde a domicile. Dans ces deux modeles, tout comme dans 
les modeles intermediaires du continuum, les determinants structurels de la fecondite, bases 
sur le genre, occupent clairement une position centrale sur les plans tant theorique qu’empirique.
Greenhalgh24, Hammel25, Johansson26 et Keyfitz s’entendent pour dire que le croise- 
ment des facteurs individuels et institutionnels joue un role determinant dans la maniere dont 
interagissent fecondite et statut de la femme. Dans son plaidoyer en faveur du developpement 
de la nouvelle approche que constitue l’economie politique de la fecondite, Greenhalgh27 
estime qu’« une fa§on de proceder serait de considerer les acteurs demographiques comme des 
strateges visant des objectifs et operant dans un environnement d’opportunitcs et de con- 
traintes». Elle part du principe qu’il faut combiner plusieurs niveaux dans les recherches sur 
la fecondite a cause du reseau d’interconnexions des differentes parties du monde. Hammel,
19. HANDW ERKER W. Penn, « Culture and R eproduction: Exploring Micro-Macro Links », op. cit., p. 8.
20. CALDW ELL John C., Theory o f Fertility Decline, New York, Academic Press, 1982.
21. HANDW ERKER W. Penn, « Culture and Reproduction: Exploring M icro-Macro L inks», op. cit., pp. 12-13.
22. HEITLINGER Alena, « Fertility and the Status o f W om en: An Overview », op. cit.
23. Ibidem, p. 16.
24. GREENHALGH Susan, « Towards a Political Economy of Fertility : Anthropological Contributions », op. cit.
25. HAMMEL E.A., « A Theory o f  Culture for Demography », Population and Development Review, 16, 1, 1990, 
pp. 455-485.
26. JOHANSSON S. Ryan, « “Im plict” Policy and Fertility During Development®, Population and Development 
Review, 17, 3, 1991, pp. 377-414.
27. GREENHALGH Susan, « Towards a Political Economy o f Fertility : Anthropological Contributions#, op. cit., 
p. 95.
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qui reconnait aussi la place centrale des acteurs dans les performances demographiques, laisse 
a ces memes acteurs le soin de commenter celles-ci et enjoint les chercheurs d’y preter 
l’oreille. Cette maniere de raisonner ressemble fort a celle des sociologues feministes, selon 
lesquelles les voix des femmes et leurs experiences ne doivent pas etre rassemblees en un tout 
abstrait au point de passer inaperfues.
Johansson28 introduit une nouvelle dimension dans l’cconomie politique de la fecondite 
en soulignant de fagon spccifique les consequences implicites que les politiques gouveme- 
mentales ont, dans diverses regions du monde, sur les decisions que les femmes prennent« en 
fonction de leurs propres besoins et de leur fa?on de voir les choses ». II affirme que sa nou­
velle approche conceptuelle de la fecondite ameliore beaucoup la comprehension de celle-ci 
et detecte bon nombre de contradictions, dont il donne deux exemples: contradiction entre la 
promotion de l’altruisme des parents et les efforts de relevement du statut de la femme, con­
tradiction des gouvemements qui encouragent la contraception pour raison de santc sans 
admettre le processus qui en fait un moyen de separer sexualite et reproduction.
Keyfitz29 propose une causalite non orthodoxe (ce sont ses termes) en affirmant que 
c’est la procreation qui determine la culture, et non l’inverse comme on le pense souvent. A 
long terme, et c’est un point capital de son argument, c’est parce qu’elles ont besoin d’enfants 
que les societes rendent ensuite ceux-ci responsables de l’entretien de leurs parents. Les 
demographes feministes trouvent Keyfitz30 particulierement intcressant lorsqu’il affirme que 
«des restrictions ont ete imposees a la moitie de la population de maniere a lui laisser peu de 
possibilites d’entreprendre des activites autres que la reproduction ».
Comparant les Etats-Unis au Canada, Ryder31 conclut que les Etats-Unis ont une pro­
portion anormalement elevee de grossesses non planifiees, par rapport a dix-sept autres pays. 
Cela s’explique en partie par la presence dans ce pays d’une sous-population a haute fecon­
dite, composee de minorites visibles, qui ne participe pas pleinement a l’economie et pour 
laquelle toute planification, quelle qu’elle soit et notamment la planification des naissances, 
est denuee de sens. Dans cette culture de desespoir, la sexualite hors mariage devient un signe 
de rebellion, et la contraception, comme comportement responsable, est vouee aux gemonies.
Nathanson et Schoen32 elaborent une theorie du comportement sexuel qui incorpore les 
opportunities economiques selon le sexe, les ideologies sexuelles et familiales, les classes 
sociales et les races, en vue de predire le comportement sexuel et la fecondite. Leur travail 
innovateur repose sur des donnees provenant des Etats-Unis et de 1’Afrique. Ils indiquent que 
les femmes utilisent leur sexualite et leur fecondite comme la ressource la plus apte a leur pro­
curer une securite economique, tandis que l’education et la possibility de gagner un revenu 
n’entrent en ligne de compte que depuis peu de temps, et pas de facon marquante pour la plu- 
part d’entre elles. Toujours selon Nathanson et Schoen, c ’est la relation entre les opportunites 
des femmes et celles des hommes qui construit la sexualite et la fccondite. Chez les Noirs des 
Etats-Unis, par exemple, 1’activity sexuelle et la reproduction sont des strategies alternatives 
au peu de succes obtenu en matiere de securite economique par les femmes, et de standing 
social par les hommes. Par ces strategies ils minimisent leur dependance envers des structures 
qui ne leur offrent pas de securite, qu’il s’agisse pour les femmes d’un mariage avec un Noir, 
ou pour les hommes noirs d’emplois qui peuvent disparaltre ou ne jamais s’offrir. La femme
28. JOHANSSON S. Ryan, ««Im plict»  Policy and Fertility During Developm ents, op. cit., p. 402.
29. KEYFITZ Nathan, « Culture and the Birth Rate », seance sur la fecondite et le statut de la femme, Congres inter­
national de la population, Montreal 1993, Union intemationale pour l ’etude scientifique de la population.
30. Ibidem, p. 3.
31. RYDER Norman B., « Reproductive Retrenchment in Canada and the United States », in Actesde la Conference 
sur lepeuplement des Ameriques, Veracruz, mai 1992, Union intemationale pour l’etude scientifique de la popu­
lation, 3, 1992, pp. 155-170.
32. NATHANSON Constance et SCHOEN Robert, « A Bargaining Theory o f Sexual Behavior in W omen’s Adoles­
cence*, seance sur la fecondite et le statut de la femme, Congres international de la population, Montreal 1993, 
Union intemationale pour l ’etude scientifique de la population.
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qui reussit dans des activitcs non familiales perd de son attrait comme partenaire eventuelle, 
tandis que cette meme reussite accrolt l’attrait de l’homme. En Afrique, la fceonditc est la res- 
source principale dont disposent les femmes pour atteindre leurs objectifs economiques et 
sociaux. Le Bourdais et Desrosiers33 proposent une theorie quelque peu analogue pour le 
Canada.
ESSOR DE V APPROCHE FEMINISTE DANS LA PRATIQUE
L’elan donne a 1’approche feministe de la fecondite dans le monde lui vient de nombreuses 
sources. Nous discuterons ici de deux de ces sources, la politique sociale et les preoccupations 
politiques d’une part, les nouvelles technologies de reproduction d’autre part.
Famille, femmes et fecondite figurent, comme jamais auparavant, a l’ordre du jour du 
monde politique34. Pour certains, la famille traverse une crise a cause d’une fecondite en 
baisse, de divorces plus nombreux, d’une augmentation de la presence des femmes marines 
sur le marche du travail (en particulier des femmes mariees avec enfants d’age prescolaire, 
commme le montre le recensement du Canada en 1991) et de la hausse spectaculaire des taux 
de cohabitation. Plusieurs, cependant, et nous en sommes, ne sont pas prets a interpreter ces 
changements en termes de crise35.
Leur reticence, qui est a la fois academique et politique36 n’empeche pas que circule de 
plus en plus une image d’abord et avant tout familiale de la femme. Les exemples sont legion, 
depuis la recente campagne a la presidence des Etats-Unis, qui a donne lieu a un debat public 
sur la question de savoir si Hillary Rodham Clinton etait suffisamment feminine et maternelle 
pour devenir la premiere dame, jusqu’a l’attaque de Dan Quayle contre Murphy Brown, per- 
sonnage de la serie televisee du meme nom, coupable d’avoir un enfant sans etre mariee, en 
passant par des politiques sociales qui, directement ou par inadvertance, favorisent certains 
comportements familiaux ou en dependent. La societe construit les femmes comme meres et 
Spouses, sans qu’elles aient le choix d’en decider ainsi. C’est la un point crucial qui merite 
d’etre etudie davantage.
L’acces a l’avortement et a la contraception en offre un premier exemple. Aux Etats- 
Unis plus encore qu’au Canada, l’avortement est mis sur la sellette. II est moins que jamais a 
la portee des femmes demunies, qui, aux Etats-Unis, voient les cliniques assiegees par des 
protestataires pendant que le gouvemement passe de nouvelles lois anti-avortement et que des 
medecins refusent dorenavant de continuer a pratiquer cette intervention. Au Canada, les 
demarches sont similaires, mais les affrontements se sont concentres surtout dans les tribu- 
naux37 qui font face aux plaidoyers continuels, et tous victorieux, du docteur Morgentaler, qui
33. LE BOURDAIS Celine et DESROSIERS Helene, « Modifications de la situation socio-economique des 
femmes: 1’interaction entre revo lu tion  demographique et les changements dans le marche du travail», Cana­
dian Studies in Population, 14, 2, 1987, pp. 147-170.
34. BURCH Thomas K., « Pronatalist P olicies: An Appraisal with Special Reference to the Canadian Demographic 
Situation», rapport de recherche prepare pour l’Etude demographique, Ottawa, Santc et Bien-etre social 
Canada, 1986 ; DURHAM Eunice R., « Family and Human Reproduction », in JELIN Elizabeth (ed.), Family, 
Household and Gender Roles in Latin America, London, Kegan Paul, 1991, pp. 40-63; MARCIL-GRATTON 
N ico le ,« Growing Up with a Single P aren t: A Transitional Experience ? Some Demographic M easures from the 
Children’s Point o f View », communication presentee au Research and Policy Workshop on the Single Parent 
Family, Lake Louise, Alberta, mars 1992.
35. McDANIEL Susan A., « An Alternative to the Family in Crisis M odel», in The Family in Crisis: A population 
Crisis ?ICrise de la fam ille: crise demographique ?, Ottawa, Societe Royale du Canada et Federation cana- 
dienne de demographie, 1989, pp. 440-451.
36. McDANIEL Susan A., «The Changing Canadian Family: W omen’s Roles and the Impact o f  Fem inism s, in 
BURT Sandra, CODE Lorraine et DORNEY Lindsay (eds.), Changing Patterns: Women in Canada, Toronto, 
McClelland and Stewart, 1988, pp. 103-128.
37. McDANIEL Susan A., « Abortion Policy Implementation in Canada as a W omen’s Issue », Atlantis: A Women's 
Studies Journal, 10, 2, 1985, pp. 74-91. .
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cherche a etablir des cliniques d’avortement libres partout au Canada. La contraception qui, 
sous la forme de la pilule et du sterilet, est une demarche tres medicalisee en Amerique du 
Nord, reste inaccessible a beaucoup de femmes des Etats-Unis, qui, faute de ressources finan- 
cieres, ne peuvent se rendre regulierement chez le medecin. Ryder38 estime que, si l ’acces a la 
contraception est a ce point marginalise aux Etats-Unis, cela est du a la profonde ambigui'te 
morale qui entoure la sexualite et qui est accentuee par l’essor recent des religions fondamen- 
talistes. Au Canada, la presence d’un service public de sante rend les couts moins prohibitifs, 
mais des connotations d’ambigui'te morale subsistent, surtout chez les jeunes. Les obstacles a 
la contraception sont lourds de consequence, car les femmes enceintes a contrecoeur doivent 
ou bien se resigner a une matemite non desiree ou encore trouver hors de la province ou de 
l’Etat un lieu ou avorter si elles en ont les moyens, ou s’en remettre a des faiseuses d’anges. 
Cela signifie, en fin de compte, que la vie et les choix des femmes sont confines dans le role 
de reproductrices qui leur est assigne par la societc. Confrontees a cette absence de choix, les 
femmes doivent neanmoins endurer toute leur vie les couts de renonciation attaches a une
. -2Qmatemite precoce .
Le Canada et surtout les Etats-Unis se sont lances dans une politique de privatisation des 
soins aux jeunes, aux personnes agees, aux infirmes et aux handicapes. La crise des finances 
publiques avec leurs soi-disant deficits ramene a l’avant-plan les aspects essentiels du travail 
domestique et de procreation que les femmes accomplissent gratuitement a la maison. Cette 
periode de crise, liee au vieillissement demographique, met particulierement en lumiere les 
taches par lesquelles les femmes produisent la force de travail et les consommateurs de l’ave- 
nir et repondent aux besoins d’initiatives benevoles d’aide qui viennent au secours d’un tresor 
public asseche. Ainsi, les temps de crise et de paralysie des politiques font accroitre les con­
tributions des femmes dans la famille40.
En Amerique du Nord comme en fait dans la plupart des regions du monde, la vie des 
femmes s’inscrit dans un scenario familial, non seulement par leur socialisation durant 
l’enfance, mais aussi sous l’effet d’autres moyens puissants. On s’attend done que la matemite 
et l’education des enfants aient preseance sur toute autre activite de la femme; c’est ainsi que
38. RYDER Norman B., « Reproductive Retrenchment in Canada and the United States», op. cit.
39. JELIN Elizabeth, « Family and Household: Outside World and Private Life », in JELIN Elizabeth (ed.), Family, 
Household and Gender Relations in Latin America, London, Kegan Paul, 1991, pp. 12-39; LEVINE Helen, 
«The Power Politics o f Motherhood®, in TURNER Joan et EMERY Lois (eds.), Perspectives on Women in the 
1980's, Winnipeg, University o f Manitoba Press, 1983, pp. 28-40; M cDANlEL Susan A., « The Sexual Politics 
o f  Fertility Change in Canada », in Faire face au changement demographique, Actes du colloque organise par 
la Society Royale du Canada et la Federation canadienne de demographie, 1990; M cDANlEL Susan A., 
« Single Parenthood: Policy Apartheid in C anada», in GALLAWAY Burt et HUDSON Joseph (eds.), Single 
Parent Families: Canadian Research and Policy Implications, Toronto, Thompson, 1993, pp. 201-209; 
M cDANlEL Susan A .,« Where the Contradictions M eet: Women and Family Security in Canada in the 1990’s », 
National Forum on Family Security, Ottawa, Canadian Council on Social Development, 1993; McDANlEL 
Susan A. et LARGAESPADA Carmen, « W omen’s Position and Fertility Change: Toward an Integration of 
Demographic and Feminist Knowledge », working paper, 1993; RAPP Rayna, « Family and Class in Contem­
porary A m erica: Notes Towards an Understanding of Ideology », in JELIN Elizabeth (ed.), Family, Household 
and Gender Relations in Latin America, London, Kegan Paul, 1991, pp. 197-215.
40. CURRIE Dawn, « Rethinking What We Do and How We Do I t : A Study of Reproductive Decisions », Canadian 
Review o f Sociology and Anthropology, 25 ,2 , 1988, pp. 231-253; DUFFY Ann, « Struggling with Power: Femi­
nist Critiques o f  Family Inequality », in MANDELL Nancy et DUFFY Ann (eds.), Reconstructing the Canadian 
Family: Feminist Perspectives, Toronto, Butterworths, 1988, pp. 111 -139; McDANlEL Susan A., « Where the 
Contradictions Meet: Women and Family Security in Canada in the 1990’s» , op. cit.; McDANlEL Susan A. et 
LARGAESPADA Carmen, « Women’s Position and Fertility C hange: Toward and Integration o f  Demographic 
and Feminist Knowledge », op. c it.; ROSENBERG Harriet, « Motherwork, Stress and Depression: The Cost of 
Privatized Social Reproduction », in MARONEY Heather Jon et LUXTON Meg (eds.), Feminism and Political 
Economy: Women’s Struggles, Toronto, Methuen, 1987, pp. 181-196; SEN A.K., «G ender and Cooperative 
Conflicts », in TINKER Irene (ed.), Persistent Inequalities: Women and World Development, New York, Oxford 
University Press, 1990; TOWNSON Monica, « Women, Labour Force Participation, Fertility Rates and the 
Implications for Economic Development and Government Policy », rapport de recherche prepare pour l ’Etude 
demographique, Ottawa, Sante et Bien-etre social Canada, 1986.
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certains considerent comme acceptable que les femmes qui ont des enfants adolescents ne 
jouissent pour le reste de leur vie que de peu d’opportunites personnelles. La charge des soins 
fait, elle aussi, partie du scenario de la vie des femmes, en famille ou ailleurs41. C’est la une 
partie de la definition de la feminity, qui conditionne les femmes a prendre soin de leur entou­
rage. On presume, en effet, que les femmes devraient etre et sont effectivement plus concer- 
nees que les hommes par les etats d’ame des autres, dans la mesure ou elles sacrifient souvent 
leur propre avenir au service des autres. La confiance qu’inspire leur capacite a prendre soin 
d’autrui debordc la famille et s’ctend jusqu’au lieu de travail: la encore, on attend d’elles 
qu’elles prodiguent leurs soins presque comme des meres dans beaucoup de metiers de fem­
mes tels que l’enseignement scolaire et les soins infirmiers, pour n’en citer que deux ou la 
chose est evidente.
La politique sociale inscrit aussi la vie des femmes dans la mSme sphere du devouement 
et de la disponibilite. Les femmes reclament, par exemple, beaucoup plus souvent que les 
hommes des avantages bases sur leur statut familial, allant des prestations de bien-etre comme 
meres d’enfants a charge jusqu’aux pensions de veuves. II semblerait que des qu’augmente la 
demande pour des taches que les femmes accomplissent traditionnellement au foyer (comme 
la mise au monde d’enfants, qui, dit-on, aurait besoin de s’intensifier, ou la prise en charge 
d’un nombre croissant de personnes agees), la frontiere qui separe le travail domestique du 
travail exterieur se deplace, et que des pressions s’exercent sur les femmes pour qu’elles quit- 
tent leur fonction publique et rentrent a la maison pour y faire des enfants, les soigner et veiller 
sur leur famille, toutes taches qui ne coutent presque rien au Tresor public. Voila, dans les 
temps presents, un moyen ideal de reduire les couts, qui passe presque inaper?u vu que les 
problemes sont enonces en termes de roles sociaux, moraux et biologiques des femmes.
La « vocation » qui destine les femmes a s’occuper d’abord des autres, fut-ce a leurs pro- 
pres depens, est plus souvent un construit social qui fait d’elles des personnes a qui d’autres 
peuvent recourir en cas de besoin. Aussi, est-ce ainsi que se component les membres de la 
famille, jeunes et vieux, qui donnent de fayon non ambigue 1’impression que les femmes sont 
la pour servir les autres et non pour des raisons choisies par elles-memes. A cause des roles 
que la societe a construits pour elles, les femmes ont plus de chances d’occuper des emplois a 
bas salaires et precaires, et de ne pas faire de carrieres tres absorbantes. C’est une version de 
la causalite de Keyfitz, pour qui les institutions sont creees en fonction des besoins de repro­
duction plutot que 1’inverse.
II y a un changement technologique moderne qui, plus que tout autre, met en evidence 
les iniquites qui affectent la reproduction. II s’agit de l’apparition de ce qu’on appelle les nou­
velles technologies de reproduction (NTR)42. Ces NTR ne sont d’ailleurs pas si neuves, 
puisque la Bible mentionne la matemite par procuration. Elles revelent dans la fecondite des 
aspects lies au genre qui n’etaient pas visibles ou reconnus auparavant. Ce n’est pas le lieu de 
les discuter ici. Les ecrits scientifiques sur la question sont de plus en plus nombreux depuis 
quelques annees.
Ils montrent que la reproduction est un processus entierement social et souvent public 
qui doit franchir une multitude de barrieres dont les controleurs ont chacun leur mot a dire sur 
le fait d’avoir un enfant et les circonstances entourant cet evenement. Par exemple, seuls les 
gens ayant une relation heterosexuelle « stable» ont acces au «traitement» in vitro au
41. McDANIEL Susan A., « Towards a Family Policy in Canada with Women in Mind », Feminist'Perspectives 17, 
Canadian Research Institute for the Advancement o f Women, 1990; McDANIEL Susan A„ « W here the Con­
tradictions Meet: Women and Family Security in Canada in the 1990’s» , op. cit.
42. McDANIEL Susan A., « W omen’s Roles, Reproduction and the New Reproductive Technologies: A New Stork 
Rising?», in MANDELL Nancy et DUFFY Ann (eds.), Reconstructing the Canadian Family: Feminist Pers­
pectives, Toronto, Butterworths, 19B8, pp. 175-206; McDANIEL Susan A., « A New Stork R ising? W omen’s 
Roles and Reproductive Changes », Transactions o f  the Royal Society o f Canada, 1989, pp. 111-122.
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Canada43. Ce sont les medecins et non les psychologies qui jugent de la stability. Le fait que 
seuls les couples heterosexuels sont per<jus comme des candidats adequats a la fecondation in 
vitro rcvclc le poids enorme de l’idee, pourtant empiriquement non fondee, que, d’abord, les 
couples forment le milieu le plus propice a l’education des enfants — ce qui implique une 
prise de position sur les families monoparentales — et, ensuite, que des couples homosexuels 
ou autres ne peuvent pas former les meilleures families reproductrices. Aucun de ces juge- 
ments n’a quoi que ce soit a faire avec un dossier medical de fecondation in vitro ou avec 
quelque autre procedure; ils concement seulement l’acceptabilite sociale des candidats a la 
procreation. II s’agit bien d’une prise de position nette a l’egard de tous ceux qui procreent, et 
elle n’est devenue pleinement apparente qu’avec l’avenement des NTR.
Les NTR mettent aussi en lumiere des apects de la fecondite tres lies au genre. Ainsi, 
lorsque c’est le mari et non pas sa femme qui a un probleme d’infertilite, c’est pourtant elle 
qui, bien que ne presentant aucun symptome de maladie, est identifiee comme patiente suscep­
tible de subir une fecondation in vitro. Cela demontre clairement deux choses: le couple 
reproducteur est pergu comme un tout plutot que comme deux personnes avec des dossiers 
medicaux distincts; ensuite, la reproduction, notamment ici celle qui est declenchee medi- 
calement, est perdue comme une fonction feminine, dont l’homme n’est guere plus qu’un 
accessoire.
Un autre exemple du poids du genre dans la reproduction conceme la « maternite par 
procuration », dont le concept meme est tendancieux et profondement enracine dans la societe 
patriarcale. Dans la grande majorite des cas, la mere de l’enfant est vraiment sa mere, biolo- 
giquement, genctiquement et pour l’avoir porte. La seule difference entre une mere dite por- 
teuse et une mere dite naturelle se trouve dans leur relation au pere, legalement parlant, et en 
ceci que la m&re porteuse n’a habituellement pas de rapports sexuels avec le pere. A cette 
reserve pres, une mere porteuse est bel et bien la mere de l’enfant. Qu’elle ait des droits legaux 
de parcntc limites a ce point, voila qui revele le controle patriarcal, legalement sanctionne, du 
pere sur son enfant. Dans le cas bien connu du b6b6 M. s’affrontaient en cour Mary Beth 
Whitehead, la mere biologique de l’enfant, et l’homme qui avait loue ses services. Son 
epouse, qui devait etre la mere sociale de l’enfant, n’apparaissait pas comme partie au proces. 
L’enfant etait a son pere non seulement biologiquement mais aussi legalement. Des volumes 
entiers sont consacres a la fecondite et aux iniquites liees au genre, ainsi qu’a la fecondite 
comme construction sociale.
ESSOR DE LA THEORIE FEMINISTE DE LA FECONDITE: UN APER^U
Les faiblesses heuristiques des theories existantes en matiere de fecondite ont servi de moteur 
a l’elaboration d’approches nouvelles aux niveaux microsocial et macrosocial. Nous ne discu- 
terons ici que d’une theoric pour chaque niveau.
Au niveau microsocial, on presente le menage et la famille comme une «boite noire » 
dont on ne connait presque rien. Deux aspects, en particulier, ne sont pas du tout compris. Le 
premier conceme la maniere dont les ressources, et notamment le pouvoir de decision, se 
repartissent au sein des menages44. La plupart des recherches sur la fecondite reposent sur la 
presomption, souvent non structuree, que le chef de menage masculin transfere, de fa '^on 
hierarchique ou non, les ressources au compte-gouttes vers les autres membres de la famille.
43. McDANIEL Susan A., « W omen’s Roles, Reproduction and the New Reproductive Technologies: A New Stork 
R ising?*, op. cit.
44. DUFFY Ann, « Struggling with Power: Feminist Critiques o f Family Inequality*, op. cit.; FOLBRE Nancy, 
« « The Improper Arts »: Sex in Classical Political Economy », op. c it .; FOLBRE Nancy et HARTMANN Heidi, 
«The Rhetoric o f Self-Interest: Ideology and Gender in Economic Theory*, op. c it.; McDANIEL Susan A. et 
LARGAESPADA Carmen, « Women’s Position and Fertility Change: Toward an Integration o f Demographic 
and Feminist Knowledge », op. c it.; SEN A.K., « Gender and Cooperative Conflicts », op. cit.
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Par exemple, il n’y a pas si longtemps encore, l’idee qu’enfants et parents pouvaient avoir des 
niveaux de vie differents faisait sourire, tout comme 1’affirmation que, dans les families, hom­
ines et femmes ne disposaient pas des memes ressources. On sait et on comprend mieux main- 
tenant que ce n’est pas dans toutes les families que les ressources se repartissent 
cquitablement entre les membres, et que des tyrans sont a la tete de certaines families et les 
controlent par la violence tout comme par la manipulation des cordons de la bourse. Nous 
avons besoin d’en apprendre vraiment beaucoup plus sur l’allocation des ressources au sein 
des families, particulierement en fonction du genre.
La seconde inconnue relative a la « boite noire » des menages est signalee par Folbre45. 
Celle-ci remarque que la presomption de l’interet personnel rationnel, servant de norme phi- 
losophique sur laquelle reposerait supposement la societe occidentale, entre en contradiction 
avec la construction sociale des families et des femmes en particulier, qui n’est pas dictee par 
l’interet personnel. Voila un autre terrain que les chercheurs n’ont pratiquement pas defriche 
et d’ou pourraient surgir potentiellement d’enormes retombees sur les theories de la fecondite, 
telles que celle de la «nouvelle economic domestique», qui pretendent faire dependre la 
fecondite de decisions dictees par l’interet personnel, comme pour l’achat d’autres biens de 
consommation durables.
Au niveau macrosocial, la comprehension theorique a egalement besoin d’un supplement 
d’elucidation, et ici, tout comme au niveau microsocial, les questions les plus interessantes 
concement le genre. II faudrait notamment se demander dans quelle mesure les naissances non 
desirees decoulent non pas d’un echec de la contraception, mais de l’absence d’options viables 
pour les femmes. Certaines feministes46 ont entrepris l’exploration de cette question et d’autres 
questions theoriques macrosociales, mais il faudra en faire davantage.
GLISSEMENTS EPISTEMOLOGIQUES
Des glissements epistemologiques ont influence la maniere de conceptualiser et d’analyser la 
reproduction, la fecondite et la matemite. Beaucoup d’entre eux resultent directement du tra­
vail intellectuel des feministes, qui refusent de se laisser enfermer dans les champs separes des 
disciplines traditionnelles. Elies s’appuient sur la sociologie de la famille, la philosophic, 
1’anthropologie, les sciences economique et politique, les ecrits feministes, la demographie et 
d’autres disciplines, pour aborder la reflexion theorique sur la fecondite avec des approches 
nouvelles et plus larges. Dans sa demiere communication sur la theorie de la fecondite, 
Keyfitz47 recourt beaucoup aux donnees anthropologiques pour etablir une causalite inversee 
entre culture et fecondite. Heitlinger48 s’inspire des politiques de l’Australie et de pays de 
l’Europe et de l’Amerique du Nord pour deboucher sur des vues theoriques de grande portee. 
Nathanson et Schoen49 puisent des donnees sur deux continents et en anthropologie pour par- 
venir a une perception solide des aspects sexues des comportements de fecondite. Ils font 
aussi appel a la romanciere Alice Walker pour illustrer, en des termes dont seule la litterature 
a le secret, ce que sont les inegalites de genre dans les families noires des Etats-Unis, et mon- 
trer comment ces inegalites peuvent influencer la fecondite de fafon significative et non 
reconnue jusqu’a present. Ce ne sont la que des exemples parmi beaucoup d’autres. Notre 
maniere de penser la fecondite subit vraiment une revolution cpistemologique qui va conti­
nuer a se dcvclopper et offrir a l’avenir des perspectives theoriques.
45. FOLBRE Nancy, « «The Improper Arts »: Sex in Classical Political Economy », op. cit.
46. CURRIE Dawn, « Rethinking W hat We Do and How We Do I t : A Study of Reproductive Decisions », op. c it.; 
DUFFY Ann, « Struggling with Power: Fem inist Critiques o f Family Inequality®, op. c it.; etc.
47. KEYFITZ Nathan, « Culture and the Birth Rate », op. cit.
48. HEITLINGER A lena ,« Fertility and the Status o f  W om en: An Overview », op. cit.
49. NATHANSON Constance et SCHOEN R obert,« A Bargaining Theory o f Sexual Behavior in W omen’s A doles­
cence », op. cit.
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EMERGENCE D’UN CADRE D’ANALYSE FEMINISTE
Comme le montre clairement notre survol de la litterature, le present chapitre et son auteure 
ne sont pas les premiers a proposer un cadre feministe pour l’analyse de la fecondite. La 
demographie feministe projette cependant encore l’image d’un langage contradictoire50. On 
dirait que la demographie est par essence abstraite, braquee sur les chiffres et possiblement 
incapable d’incorporer les perceptions et les voies d’approche feministes51. Pourtant, l’inte- 
gration fait son chemin, et meme rapidement, en partie a la suite de la prise de conscience pro­
gressive des insuffisances des modeles et des theories actuelles de la fecondite et, en partie, a 
cause du decloisonnement recent des disciplines qui permet des emprunts par lesquels des 
theories fecondes sont appliquees & des phenomenes nouveaux52. Quelles qu’en soient les rai­
sons, et tout comme les freres Wright ne se dirigeaient pas vers la piste d’envoi au moment de 
leur decollage a Kittyhawk, mais volaient deja, il se peut que la demographie feministe, elle 
aussi, vole deja. Comme les freres Wright, elle ne rebroussera probablement pas chemin.
Plutot que de resumer Its vues exprimees plus haut et qui concemaient les aspects du 
« genre » de la fecondite, nous allons mettre en evidence ici cinq domaines thcmatiques impor- 
tants qui se degagent de la riche moisson de reflexions actuelles et passees. Sans etre les seuls 
a pouvoir etre ainsi mis de 1’avant, ils forment ensemble le point de depart de la version femi­
niste d’une analyse de la fecondite.
Tout d’abord, en sociologie comme dans d’autres disciplines, la science feministe a 
redefini la famille non pas comme une unite biologique, mais comme une entite sociale mar­
quee, au fil de l’histoire, par des variations de classe et de culture. Cette redefinition permet 
d’analyser la famille et la fecondite comme des phenomenes en perpetuel changement et qui, 
chose peut-etre la plus importante, englobent beaucoup de variantes possibles dans la maniere 
de vivre en cellules d’entraide. Elle permet aussi de comprendre les liens qui rattachent la 
famille aux forces sociales plus larges qui en deplacent la fonction et la forme. Elle permet 
d’echapper a une conception destinant par nature les femmes au role de pourvoyeuses de soins 
et les hommes a celui de gagne-pain. Grace a elle, on peut percevoir la famille et les relations 
sexuelles comme des lieux de conflits sociaux et structurels, dans lesquels les positions struc- 
turelles differentes qu’occupent les hommes et les femmes dans la societe globale soulignent 
le role du genre. Nous en avons donnc des exemples plus haut.
La recherche feministe a aussi contribue a effacer l’image de la famille monolithique. 
Cela signifie que l’on pourrait voir dans la procreation non pas la raison d’etre de la vie fami- 
liale, mais une raison parmi beaucoup d’autres, ce qui lui enleve ainsi un peu de son caractere 
imperatif et permet d’en saisir la teneur plus complexe et nuancee. La recherche feministe 
donne aussi beaucoup de poids a 1’analyse serieuse des comportements de fecondite en dehors 
du mariage traditionnel plutot que de comparer, explicitement ou implicitement, toute forme 
de fecondite a celle du mariage. Ceci permet, methodologiquement parlant, d’etudier les 
meres celibataires non pas comme des personnes deviantes ou en transition vers autre chose,
50. MASON Karen, « A Feminist Perspective on Fertility Decline », op. cit.
51. McDANIEL Susan A., « Alice in D em ographyland: How It Looks from the Other Side o f the Looking Glass », 
Canadian Studies in Population, 19, 2, 1992, pp. 233-239.
52. McDANIEL Susan A., « Explaining Canadian Fertility: Some Remaining Challenges*, Canadian Studies in 
Population, 11, 1, 1984, pp. 1-16; McDANIEL Susan A., « Family Size Expectations Among a Sample of 
Edmonton, Alberta W om en: A Comparison of Three Explanatory Frameworks », Canadian Review o f Sociology 
and Anthropology, 21 ,1 , 1984, pp. 75-91; McDANIEL Susan A., «The Changing Canadian Family: Women’s 
Roles and the Impact of Feminism », op. c it.; McDANIEL Susan A., « W omen’s Positions and Fertility C hange: 
Toward an Integration o f Demographic and Feminist Knowledge*, Conference on W omen’s Positions and 
Demographic Change, Union intemationale pour l ’etude scientifique de la population, Asker (Oslo), Norvege, 
1988; McDANIEL Susan A., « Reconceptualizing the Nuptiality/Fertility Relationship in Canada in a New 
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mais comme des femmes qui prennent des decisions de plein droit et fondent une famille dans 
un contexte social, economique et politique donne.
Deuxieme theme: supposer que la famille est une entite monolithique, en se basant ou 
non sur le modele nord-americain de la famille nucleaire ou sur quelque autre modele idealise, 
c’est renforcer tendanciellement le statut de second rang attribue aux femmes. Pourquoi? 
C’est que la croyance en une famille ideale sert de justification au fait que les femmes n’ont 
pas acces a d’autres ressources dans la society; on suppose, en effet, que le mari sera le pour- 
voyeur et que c’est le travail des femmes de prendre soin du mari et des enfants. Cette 
croyance tend aussi a donner aux femmes le monopole de 1’education des enfants et des res- 
ponsabilites domestiques, quelles que soient leurs autres activitcs, dormant ainsi l’impression 
qu’elles ont« naturellement» plus de dispositions pour ce genre de travail. La division du tra­
vail par genre s’en trouve fortement accentuee tant dans la famille que dans la societe, alors 
qu’elle pourrait ne pas etre visible en l’absence de cette impression.
Troisieme theme: la pensee feministe remet en question les visions qui considerent la 
famille comme une entite privee, alors qu’elle est une institution sociale. La recherche sur la 
fecondite concevait et continue pour une bonne part de concevoir la famille comme le 
domaine des femmes, de sorte que les questions en la matiere ne doivent se poser qu’aux fem­
mes. La meprise engendree par cette fa?on de penser est apparue clairement lorsqu’ont echoue 
dans beaucoup de pays les tentatives visant a foumir de 1’information et des services de plani- 
fication des naissances aux femmes seulement, alors que c’etait souvent les hommes qui con- 
trolaient la fecondite et la plupart des autres choses dans la famille.
C’est sur la vision de la famille comme entite privee que repose la distinction erronee 
entre le travail dans la famille et a l’exterieur, de telle sorte que tout ce qui se passe dans la 
famille est considere automatiquement comme du non-travail et que les apports des femmes 
sont des lors sous-evalues. Les relations complexes qui relient le travail remunere aux activi- 
tes de soins familiaux, notamment les soins aux enfants et aux personnes agees, ainsi que le 
travail menager, passent pratiquement inapenjues et sont sous-estimees un peu plus. Occulter 
les differences separant l’emploi remunere du travail familial, sous pretexte que ce dernier est 
fait par amour plutot que par interet personnel rationnel, c’est negliger la valeur economique 
du travail des femmes. La maison, en effet, peut bien ne pas etre le lieu ou les femmes trouvent 
refuge apres leurs heures de travail a l’exterieur, mais constituer plutot le moyen qui permet a 
la sphere publique de continuer a fonctionner. On peut faire appel au travail non remunere des 
femmes, notamment au travail de reproduction, comme a un travail qui ne releve pas de la 
sphere publique, mais qu’elles accomplissent par vocation biologique, par amour ou pour tout 
autre motif altruiste, sans que l’on ne justifie jamais leurs bas revenus, l’absence d’avantages 
et le nombre incroyablement eleve de leurs heures de travail.
Le quatrieme theme porte sur le mythe de la famille harmonieuse dont les membres sont 
generalement pen;us comme pouvant certes avoir des besoins differents, mais sans qu’aucun 
ne soit victime d’exploitation ou de violence. La violence sexuelle, sujet que les demographies 
ignorent la plupart du temps, existe de fag on endemique dans les societes du monde industriel 
et du tiers monde, qui connaissent de graves inegalites entre hommes et femmes; elle doit se 
repercuter de multiples faijons sur la fecondite et les taux d’infecondite. Pourtant, c’est un 
domaine qui reste presque totalement inexplore et non reconnu par la recherche traditionnelle, 
dont le mode d’approche de la fecondite semble presumer que les hommes et les femmes 
vivent en harmonie et tendent a prendre des decisions mutuellement avantageuses en matiere 
de fecondite.
Le dernier theme conceme le probleme des relations ou du mariage vus sous les deux 
angles de l’homme et de la femme. II s’agit tout simplement de reconnaitre le fait qu’ils ne 
signifient pas la meme chose du tout pour les hommes et les femmes. On suppose ou presume 
generalement que, dans le mariage ou les relations sexuelles, les deux partenaires sont cgaux, 
bien que differents. Cette presomption resulte en partie de la perception des relations de couple
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que privilegient les fonctionnalistes et en partie de l’idee que la societe definit les families 
comme des unites plutot que comme des individus en interrelations. Elle a permis a des gene­
rations de sociologues et de demographes de supposer que c’est le statut socio-economique de 
l’homme, pere ou mari, qui determine celui de la famille, sans accorder la moindre importance 
au statut social de la femme dans le menage. En permettant que le point de vue feminin 
emerge de fagon autonome, la perspective feministe ouvre a la recherche et a la theorie de la 
fecondite la possibility de faire jouer aux femmes, nanties de leur statut autonome, un role 
important ou determinant dans leurs attentes de fecondite et la realisation de celles-ci, en 
tenant compte d’un statut familial qui peut etre varie et complexe.
En resume, il est clair que la pensee feministe a apporte depuis au moins un siecle une 
contribution substantielle en vue de rendre possible et de mettre sur pied un cadre d’analyse 
de la fecondite. Cet apport est rien moins que revolutionnaire. II definit la famille de fag on 
plus large et jette un eclairage sur les connexions et les interrelations entre la famille et les insti­
tutions sociales environnantes, notamment l’economie. II souligne le calcul qui se fait entre 
choix individuel et contrainte du milieu en vue d’attirer l’attention sur les inegalites structu- 
relles et le pouvoir, et notamment le pouvoir de definir les situations. Pour terminer, disons 
que parmi une liste qui est loin d’etre exhaustive, 1’approche feministe de la fecondite permet 
de voir, d’entendre et, peut-etre, de mieux comprendre les nombreuses experiences et points 
de vue des femmes, des hommes et des enfants. Ce faisant, elle met en pleine lumiere le vecu 
des femmes en famille, avec les hommes et les enfants, ainsi que les iniquitcs et les inegalites 
de pouvoir au sein des families entre hommes et femmes, et entre generations; elle montre 
comment ces facteurs modelent les roles que jouent les femmes comme procreatrices et dans 
la societe globale. Voila les fondations intellectuelles mises en place, et voici venu le temps 
d’innover en dressant les plans d’une approche nouvelle pour l’analyse de la fecondite.
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